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xApкlBcb кийАпЕляцIйний господАрський суд

ПОСТАНОВА
lMEHEM УКРДТНИ

"05" квiтня 20'16 р. Справа Ne 91712591l15

лееiя cyOOiB у склаdi:
еоловуючuч суОOя Камuшева Л.М., суOOя lлъТн О.В. , суOOя Хачаmрян В.С,

при ceкpeTapi Пляс Л.Ф,
за учасmю преOсmавнчкiв сmорiн:
позчвача., CiMoHoBol'e .В., за довiренiстю Ns 53-021159 вiд 25 лютогО 2016 РОКУ;

вiоповiёача,, Кравченка о.м. - начальник управлiння по iнвестицiях та будiвництву;
Чернявського l.B,, за довiренiстю Ns 01-141108 вiд 04 квiтня 2016 року;

розглянувши у вiдкритому судовому засiданнi у примiщеннi Харкiвського
апеляцiйного господарського суду апеляцiйну скарry вiдповiдача (ВХ. NS 674 П\1,6)

на рiшення господарського суду ПолтавськоТ областi вiд 04 лютого 2016 РОКУ У СПРаВi

Ns 91T12591l15
за позовом Комунального пiдприемства "Кременчуцьке пiдрядне спецiалiзоване
шляхове ремонтно-будiвельне управлiння", м. Кременчук, ПолтаВсЬка ОбЛаСТЬ

dо Управлiння по iнвестицiях та будiвництву виконавчого KoMiTeTy Комсомольсько'[
MicbKoi ради, м-Комсомольськ, .ПолтаЁiька область
про стягнення заборгованостi у cyMi 49080,98 грн.

ВСТАНОВИЛА:

Позивач звернувся до Господарського суду Полтавсько'[ областi З ПО3оВоМ, В

якому просить, з урахуванням збiльшених позовних вимог, стягнУТИ з вiДповiДаЧа
заборгованостi за договором No27 вiд 20 червня 2012 року у розмiРi 65'109,81 ГРН, 3

яких: 35232,00 грн. основний борг; 3063,00 грн - 3% рiчних та 26814,81 ГРН.

iнфляцiйних витрат,
Рiшенням Господарського суду Полтавсько'[ областi вiд 04 лютого 2016 рокУ У

справi Ns g1712591115 (суддя Гетя Н.Г.) з урахуванням збiльшених позовних виМоГ

позовнi вимоги задоволенi частково.
Стягнуто з Управлiння по iнвестицiях та будiвництву виконавЧоГО KoMiTeTy

КомсомольськоТ MicbKo'l ради на користь КП "Кременчуцьке пiдрядне спецiалiЗОваНе
шляхове ремонтно-будiвельне управлiння" 352З2,00 грн. основНого боргУ, 3063,00
грн. - 3% рiчних,, 26542,42 грн. iнфляцiйних втрат та 1212,91 грн. судоВого збОРУ.

В iншiй частинi позову - вiдмовлено,
Вiдповiдач з рiшенням суду першоТ iнстанцiТ не погодився, 3верНУВСя ДО

Харкiвського апеляцiйного господарського суду з апеляцiйною скаргоЮ, в яКiЙ

посилаючись на порушення судом першо't iнстанцir' норм матерiального та
процесуального права, просить рiшення мiсцевого господарського СУДУ У Цiй СПРаВi

скасувати в частинi задоволених позовних вимог.
дпеляцiйна скарга мотивована, зокрема, тим, що.при поданнi по3ивачем 3аяви про

збiльшення позовних вимог, ним не виконанi вимоги частини першот cTaTTi 56

Господарського процесуального кодексу Укра'rни, щодо направлення вiдповiдно'[
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заяви BciM учасникам судового процесу, а iгнорування судом першоТ iнстанцiТ вимог
гпк та прийняття заяви про збiльшення позовних вимог до ро3гляду, на думку
вiдповiдача, призвели до порушення прав Управлiння по iнвестицiях та будiвництву
виконавчого KoMiTeTy Комсомольсько'[ MicbKoT ради. Також зазначае про

необ/рунтованiсть судового рiшення, оскiльки мiсцевим господарським судом
помилково взято до уваги постанову Полтавського окружного адмiнiстративного суду
вiд 05 листопада 2О14 року у справi Ns 81613246114, оскiльки ця адмiнiстративна
справа не стосуеться даного предмеry спору.

о4 квiтня 2016 року на адресу Харкiвського апеляцiйного господарського суду
позивач надiслав вiдзив на апеляцiйну скаргу, в якому 3а3нача0, що подана
вiдповiдачем апеляцiйна скарга не пiдлягае задоволенню, оскiльки Т[ доводи 0

безпiдставними та необr'рунтованими, а рiшення суду першо'[ iнстанцiт ухвалене у
вiдповiднОстi дО вимоГ чинногО законодаВства, враховуючи Bci обставини справи,
BipHo застосованi як норми матерiального так i норми процесуального права, в

повному обсязi з'ясованi обставини, що мають значення для правильного вирiшення
господарського спору. Просить оскаржуване рiшення залишити без 3MiH, а

апеляцiйну скаргу - без задоволення (вх. 3606).

дослiдивши матерiали справи, заслухавши в судовому засlданнl представникlв
cTopiH, перевiривши правильнiсть застосування господарським судом першо'[

iнстанцiт норм матерiального та процесуального права, а також повноту

встановлення обставин справи та вiдповiднiсть '[х наданим доказам, ро3глянувши
справу у вiдповiдностi до вимог статгi 101 Господарського процесуального кодексу

укратни, колегiя суддiв вважае, lло апеляцiйна скарга не пiдлягае задоволенню,
виходячи з наступного,

3адовольняючи частково позовнi вимоги' мiсцевий господарський суд,

застосовуючи до спiрних правовiдносин приписи статтей 610,612,625, 626, 629, 837,
'в82, 853 l-{ивiльного кодексу УкраТни та положення cTaTTi 193 Господарського кодексу

укратни, встановививши невиконаннtrз боку вiдповiдача умов договору пiдряду щодо
частковот оплати BapTocTi виконаних позивачем робiт, стягнув з вiдповiдача на

користЬ позивача суму основного боргу у розмiрi 35232,00 грн,; перевiривши
зроблёний позивачем розрахунок 3% рiчних та i'нфляцiйних, частково 3адовольнив
позовнi вимоги в цiй частинi, стягнувши з вiдповiдача на користь позивача 3063,00
грн, 3% рiчних та iнфляцiйних у розмiрi 26542,42 rрн.' 

Колегiя суддiв погоджуеться З такими висновками суду першот iнстанцii', з огляду
на таке.

3а приписами частини другот cTaTTi 11 l-]ивiльного кодексу УкраТни пiдставами
виникнення цивiльних прав та обов'язкiв, зокрема, е договори та iншi правочини.

майново-господарськi зобов'язання, якi виникають мiж суб'октами господарювання
i не господарюючими суб'епами - юридичними особами на пiдставi го9подарських

договорiв, о господарсько-договiрними зобов'язаннями.
3а приписами cTaTTi 837 l-]ивiльного кодексу УкраТни за договором пiдряду одна

сторона (пiдрядник) зобов'язусться на свiй ризик виконати певну роботу за
завданням другоi' сторони (замовника), а замовник зобов'язуеться прийнятИ та

оплатити виконану роботу.
Як убачаоться iз матерiалiв справи, 20 червня 2012 року мiж Управлiнням по

iнвестицiях та будiвництвУ виконавчого KoMiTeTy КомсомольськоТ MicbKoT ради
(3амовник) та кП "Кременчуцьке пiдрядне спецiалiзоване шляхове ремонтно-
будiвельне управлiння" (пiдрядник) укладений договiр про закупiвлю qоQiт 3а

дЬржавнi кошти Ns 27, за умовами якого Пiдрядник зобов'язуеться у 2012 роцi
jиконат' роботи 3амовниковi, зазначенi в проектно-кошториснiй документацiТ та

,Щоговорi, а Замовник - прийняти i оплатити TaKi роботи (а, c.'l8-19).
Пункт 1.2 ,.Щоговору сторони домовились викласти в такiй редакцi'l: найменування

роботи: "Реконструкцiя вул. Ленiна вiд житлового будинку Ns 67 до вул. РадянськоТ
(*од за класифiкатороМ - 45,23.1 "Будiвництво автострад, дорiг, вулиць, залiзниць,
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злiтно-посадкових смуг аеродромiв").
Склад та обсяги робiт, якi передбаченi проектною документацiею, шо доручаються

до виконання Пiдряднику, визначенi документацiою конкурсних торгiв 3амовника та
акцептованою пропозицiею конкурсних торгiв Пiдрядника, можуть бути зменшенi за
взаемною згодою CTopiH.

В п. 1.3 flоговору зазначено, що обсяги закупiвлi робiт можуть бути зменшенi
залежно вiд реального фiнансування видаткiв.

Сторони вносили змiни до .Щоговору, шляхом укладення семи додаткових угод до
нього (а.с, 79-85),

Вiдповiдно до умов договору та додаткових угод до нього, договiрна цiна робiт, яка
визначена вiдповiдно до ,Щержавних будiвельних норм на ocHoBi кошторису, що е
невiд'емною частиною !оговору, е твердою i складае 9775174,80 грн, у тому числi
ПДВ -1629,195,80 грн , у тому числi по роках, а саме: на2012 piK - 7755164,80 грн (з
ПДВ), на 2013 piK - 2020010,00 грн (з ПflВ) в редакцiТ додатковоi' угоди NOЗ вiд 24
грудня 2012 року (а.с.81).

Розрахунки за виконанi роботи замовник здiйснюе на пiдставi оформленого акту
приймання виконаних будiвельних робiт (форма NеКБ-2в) та довiдки про BapTicTb
виконаних будiвельних робiтlта витрат/(форма NеКБ-3), пiдписаного
уповноваженими представниками cTopiH. 3амовник зобов'язаний пiдписати поданi
Пiдрядником документи, що пiдтверджують виконання робiт, або обt'рунтувати
причини вiдмови вiд Тх пiдписання протягом 3 днiв з дня одержання. Оплата
виконання робiт здiйснюеться протягом 20 днiв з дня пiдписання документi
замовником при наявностi фiнансування об'екту (Додаток Ns1 до Договору (а.с. 109-
1 13).

У вiдповiдностi до частини 4 cTaTTi 882 L{ивiльного кодексу УкраТни передання

робiт пiдрядником i прийняття i'x замовником оформляеться актом, пiдписаним
обома сторонами. У разi вiдмови однiеi' iз cTopiH вiд пiдписання акта про це
вказусться в aKTi, i BiH пiдписуоться дРугою стороною

Вiдповiдно до cTaTTi 629 Щивiльного кодексу УкраТни договiр о обов'язковим для
виконання сторонами,

Якщо у зобов'язаннi встановлений строк (TepMiH) його виконання, то воно пiдлягао
виконанню у цей строк (TepMiH) (частина 1 cTaTTi 530 Щивiльного кодексу УкраТни).

Позивач у встановленi. договором строки роботи виконав, що пiдтверджуOться
пiдписаними та скрiпленими печатками cTopiH актами приймання виконаних
будiвельних робiт Ns18-07-1-8 вiд 22 листопада 2012 року за листопад2012 р. на
суму 342346,80 грн. та Ns18/2-07-1-9 вiд 21 грудня 20'l2 року за грудень2012 р. на
суму 1137026,40 грн. (а.с. 101-'10З, 107-'108),

Вiдповiдно до cTaTTi 853 l-]ивiльного кодексу Укра'lни замовник зобов'язаний
прийняти роботу, виконану пiдрядником вiдповiдно до договору пiдряду., оглянути ii'i
в разi виявлення допущених у роботi вiдступiв вiд умов договору або iнших недолiкiв
негайно заявити про них пiдрядниковi, Якщо замовник не зробить такоТ заяви, BiH

втрачао право у подальшому посилатися на цi вiдступи вiд умов договору або
недолiки у виконанiй роботi.

Зазначенi вище акти приймання виконаних будiвельних робiт форми КБ-2В за
листопад та грудень 20,12 р. на загальну суму'1479373,20 грн. пiдписанi вiдповiдачем
без зауважень та заперечень,

Проте, в порущення умов договору пiдряду, 3амовник BapTicTb виконаних
Пiдрядником робiт оплатив частково, у зв'язку з чим заборгованiсть вiдповiдача
перед позивачем складае 35232,00 грн.

Факт частковоТ несплати виконаних позивачем робiт, представником вiдповiдача
aHi в судовому засiданнi першоТ iнстанцii', aHi" в судi апеляцiйноi' iнстанцi't не
спростовано.

3аперечуючи проти задоволення позовних виrцог, вiдповiдач посилаеться на те,

що пiд час плановоТ виТзноТ ревiзiТ фiнансово-господарсько'[ дiяльностi Управлiння
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по iнвестицiях та будiвництву виконавчого KoMiTeTy КомсомольськоТ MicbKo'[ ради за

перiод з 0] липн^Zоl1 року по 3'1 грудня 2013 piK, що проводилася Кременчуцькою

об'еднаною державною фiнансовою iнспекцiою, а також зустрiчно'i звiрки, що

проводилася в ходi ревiзi'l iдовiдка Ns 01-2,1-зз-з вiд17 березня 2014_року (з._с з5-з8)

встановленi порушення законодавства при виконаннi ,Щоговору Nэ27 вiд 20 червня

2012 року. ВiдпоЬiдач вважао, що заборгованiсть по договору пiдряду Ne27 погашена

перед позивачем'у повному обсязi, що пiдтверджуеться висновками КременчуцькоТ

обiеднано'r державноТ фiнансовоТ iнспекцiТ,

проте, як BipHo зазначив мiсцевий господарський суд, результати ревlзll

flержфiнiнспецi'г' не е 'безумовною пiдставою для зменшення заборгованостi

вiдповiдача за договором, оскiльки акти oc1aHHbo'l фiксують лише можливе

бюджетне порушення позивача.
kpiM того, суд зазначае, tло виявленi в ходi ревiзil порушення не впливають на

умови спiрних договiрних вiдносин i не можуть'[х змiнювати," 
!овiдка контролюючих органiв чи акт перевiрки може буIи пiдставою для

вчинення вiдповiдних процесуальних дiй посадовими особами (зокрема 
_ 

-

пред'явлення вiдповiдного позову до суду), однак не позбавляе вiдповiдну особу

процесуального обов'язку доводити cBo'l' вимоги належними та допустимими

доказами.
Така правова позицiя викладена у постановi Верховного Суду УкраТни

Ns5006/1 вtlзtzоl2 вtд22 сiчня 2013 року та у постановi Вищого господарського суду

вiд 20 лютого 201З року у цiй же справi.'д 
,оrу, колегiя суддir-погоджуоться з висновками суду першот iнстанцiт про те, що

з" уrо.й iснування-мiж сторонами договiрних правовiдносин, посилання на висновки

перевiрки ,ЩержавноТ фiнансовоТ iнспекцi'l УкраТни як на пiдставу для вiдмови у

задоволеннi позовних вимог е безпiдставними,

flo того ж, з матерiалiв справи свiдчить, lло постановою Полтавського окружного

адмiнiстративного суду вiд 05_ лиётопада 2О14 року у слравi Ns 816lз246114,,

й"r"rоrо без змiн i'ti'лютого 2015 року Харкiвським апеляцiйним адмiнiстративним

судом, вGтановлено, що данi висновкУ ревiзjl (РУнтуються лише на припущеннях

рБвiзора щодо кiлькостi щоденно списаного бiтуму, без дослiджел.1 |ii_.T.::: fyiy
вказаного товару з огляду на вiдсутнiсть документального пiдтвердження, lз

"р""уr"*rям 
Журналу, ведення якого не передбачено актами вiдповiдача, Висновок

рЬвiзiТ про допущ"rr" kоrуrальним пiдприемством "Кременчуцьке пiдрядне

спецiалiзоване шляхове ремонтно-будiвельне управлiння" понаднормового списання

бiтуму дорожнього не iрунтуеться на достовiрно встановлених обставинах, не

пiдтверджений документально, а вiдтак винесена на його пiдставi вимога в частинi

пункту 8 також ," ,iдпоriдао принципам законностi та об/рунтованостi,-Таким 
чином, судовим рiшенням, |ло набрало законно'[ сили, встановлена

вiдсутнiсть понаднормового списання бiтуму нафтового дорожнього БНД -60/90 пiд

час ,rroro.n"rrr' асфальтобетонно'f сумiшi Комунальним пiдприемством

''Кременчуцьке пiдрядне iпецiалiзоване шляхове ремонтно-будiвельне управлiння",
яка викоРr.rоrуr"пася пiдприемством пiд час робiт з будiвництва та ремонту дорiг, в

тому числi й Hi замовлення Управлiння по iнвестицiях та будiвництву Виконавчого

комЬ"rу КомсомольськоТ MicbKo'l ради за договором Ns 27 вiд 20 червня 2012 року у

листопадi-груднi 201 2 року.
згiдно зi'статтею 35 Господарського процесуального кодексу Укратни об_ставини,

встановленi рiшенням суду у господарськiй, цивiльнiй або адмiнiстративнiй справi,

що набрало законнот сили, KpiM встановлених рiшенням третейського суду, не

доказуються при розглядi iнших справ, у яких беруть участь Ti caMi особи або особа,

щодо яко'[ встановлено цi обставини.' 
Преюдицiальне значення процесуальним законом надасться саме обставинам,

встановленим судовими рiшеннями (. ,оrу числi в'[х мотивувальних частинах), а не

правовiй оцiнцi таких обставин, здiйсненiй iншим судом,
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Таким чином колегiя суддiв BB€DKae, що дi'| вiдповiдача щодо 3меНшеННЯ

заборгованостi в односторонньому порядку за договором Ne27 вiд 20 черВНя 2012

року е неправомiрними, а доводи апеляцiйно'l скарги про те, шо ця адмiнiстративна
справа не стосуеться спiрних правовiдносин мiж позивачем i вiдповiдачеМ в даНiй
господарськiй справi е необiрунтованими.

Вiдповiдно до частини першоi'статтi 193 Господарського кодексу УкраТни сУб'екТИ
господарювання та iншi учаQники господарських вiдносин повиннi виконуватИ
господарськi зобов'язання належним чином вiдповiдно до 3акону, iнших праВоВИх
aKTiB, договору, а за вiдсутно cTi конкретних вимог щодо виконання зобов'язаННя -

вiдповiдно до вимог, що у певних умовах звичайно ставляться.
Дналогiчнi положення мiстяться в cTaTTi 526 L{ивiльного кодексу УкраТни,

вiдповiдно до яких зобов'язання мае виконуватися належним чином вiдповiдно до
умов договору та цього Кодексу, iнших aKTiB цивiльного 3аконодавстВа, а 3а

вiдсутностi таких умов та вимог - вiдповiдно до звичаТв дiлового оборотУ або iнШИХ

вимог, що звичайно ставляться.
3а таких обставин, колегiя суддiв погоджуеться з висновками суду першоТ iнСтаНЦiТ

щодо порушення вiдповiдачем умов договору пiдряду, у 3в'язку з чим позовнi вимоги
в частинi стягнення суми основного боргу у розмiрi 35232,00 грН. пiДЛЯГаЮТЬ

задоволенню,
Вiдповiдно до cTaTTi 625 tlивiльного кодексу Укра'[ни, боржник не звiльняеться вiд

вiдповiдальностi за неможливiсть виконання ним грошового зобов'язання. Боржник,
який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора
зобов'язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого iндексу iнфляцi'l за
весь час прострочення, а також три проценти рiчних вiд простроченот суми, якщо
iнший розмiр процентiв не встановлений договором або законом.

в п. 7.,1 !оговору No27 про закупiвлю робiт за державнi кошти вiд 20 черВНя 2012

року передбачено, що у разi невиконання або неналежного виконання свотх

зобов'язань за договором Сторони rФсуть вiдповiдальнiсть, передбачену ЗаконОМ Та

цим Договором.
Вiдповiдачу HapaxoBaHi позивачем: 3% рiчних та iнфляцiйнi втратИ за неналеЖНе

та несвоечасне виконання грошового зобов'язанйя.
3i змiсту cTaTTi 625 Щивiльного кодексу Украi'ни випливае, що наСлiдкИ

прострочення боржником грошового зобов'язання у виглядi iнфляцiйнОгО
нарахування на суму борry та 3% рiчних не 0 санкцiями, а виступають споСОбОм

захисту майнового права та iHTepecy, який полягае у вiдшкодуваннi матерiальних
втрат кредитора вiд знецiнених грошових коштiв внаслiдок iнфляцiйних пРОЦеСiВ Та

отриманнi компенсацiТ (плати) вiд боржника за користування утрИМУВаНИМИ НИМ

грошовими коштами, належними до сплати кредиторовi, а тому цi коштИ
нараховуються незалежно вiд вини боржника та незалежно вiд сплати ним неустойки
(пенi) за порушення виконання зобов'язання.

Отже, за наявностi встановленого фаrпу частково'[ несплати вiдповiдачем За

виконанi позивачем роботи, згiдно договору cTopiH Ns 27 вiд 20 черВНя 20'12 РОКУ,

перевiривши арифметичних розрахунок 3% рiчних та iнфляцiЙних за допомогоЮ
програми <Калькулятор Лiга>, враховуючи рекомендацi'l Пленуму Вищого
господарського суду УкраТни, викладенi у постановi Ns 14 вiд 17 грУДНя 20'13 РОКУ
uПро деякi питання практики застосування законодавства про вiдповiдальнiсть За

порушення грошових зобов'язань>, iнформацiйного листа Ns 01-06/928/2012 ВiД 17

липня 2012 року, колегiя суддiв зазначае, що судом першо'[ iнстанцi'l правоМiРНО
стягнуто з вiдповiдача на користь позивача 3% рiчних в poзMipi 3063,00 ГРН. Та

iнфляцiйнi втрати в cyMi 26542,42 грн,
KpiM того, стосовно стягнення нарахованих сум, передбачених частиноЮ 2 cTaTTi

625 []ивiльного кодексу УкраТни, апелянтом не було надано жодних заперечень або
контррозрахункiв розмiру вищевказаних сум.
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Щодо доводiв апеляцiйноТ скарги про те, що мiсцевим господарським судом були
порушенi вимоги cTaTTi 56 Господарського процесуального кодекСУ УкРаТнИ ПРИ

прийняттi заяви про збiльшення позовних вимог, колегiя суддiв вважае '[х

безпiдставними, виходячи з наступного.
Як убачаеться з матерiалiв справи, заява про збiльшення по3овних вимог (а.с. 95-

100) була подана позивачем в порядку cTaTTi 22 Господарського процесуального
кодексу УкраТни 02 лютого 2016 року в день судового засiдання.

3гiдно протоколУ судового засiдання вiд 02 лютого 2016 року уповноважений
представник вiдповiдача за довiренiстю був присутнiй у цьому судовому засiданнi та
був обiзнаний про наявнiсть заяви про збiльшення позовних вимог.

KpiM того, iз заяви вбачаоться, що сума основного боргу залишилась незмiнНою, а

збiльшились лише нарахування, передбаченi частиною другою cTaTTi 625 Щивiльного
кодексу Укра'iни.

до того ж, порушення або неправильне застосування норм процесуального права
може бути пiдставою для скасування або змiни рiшення лише 3а умови, якщо це
порушення призвело до прийняття неправильного рiшення.

Судо.ою колегiею встановлено, що мiсцевий господарський суд, приймаючи

оскаржуване рiщення, повнiстю дослiдив обставини, якi мають 3начення для справи,
а томУ пiдстави для скасування або змiни вказаного рiшення вiдсутнi.

Вiдповiдно до cTaTTi 3З Господарського процесуального кодексу УкраТни кожна

сторона повинна довестИ Ti обставини, на якi вона посилаеться як на пiдставу сво'[х

вимог i заперечень. ,щокази подаються сторонами та iншими учасниками судового
процесу.' 

Вiдповiдно до cTaTTi 32 Господарського процесуального кодексу Укра'lни доказами

у справi е будь-якi фактичнi данi, на пiдставi яких господарський суд у визначеному

законом порядку встановлюе наявнiсть чи вiдсутнiсть обставин, на яких iрунтуються
вимоги i заперечення cTopiH, а також iншi обставини, якi мають 3начення для
правильного вирiшення господарськбго спору.

Вiдповiдно до статгi 43 Господарського процесуального кодексу УкраТни

господарський суд оцiнюе докази за свотм внутрiшнiм переконанням, що /рунтуеться
на всебiчному, повному i об'октивному розглядi 

, в судовому процесi Bcix обставин
справи в'[х сукупностi, керуючись законом.

.щоводи апеляцiйно'l скарги вiдповiдача не спростовують висновкiв Господарського
суду Полтавсько'[ областi, викладених у рiшеннi вiд 04 лютого 2016 рокУ У Цiй СПРаВi,

а тому оскар>tryване рiшення пiдлягае залишенню без змiн.
Керуючись статтями 99,'101, пунктом 1 cTaTTi 103, статтею 105 Господарськэго

процесуального кодексу Украi'ни, судова колегiя

ПОСТАНОВИЛА:

Апеляцiйну скаргу вiдповiдача залишити без задоволення.
РiшеннЯ ГосподаРськогО суду ПолТавськоТ областi 04 лютого 2016 року у справi N0

91712591115 залишити без змiн.
постанова набирае законнот сили з дня прийняття та може бути оскаржена до

Ви щого господарського суду УкраТн и п ротя гом двадцятиден ного строку.
Повна постанова складена 08.04,201 бр.

Камишева Л.М.

lльТн о.В.

Хачатрян В.С.

п l l l lI l l ll ilIl l l lI 11I ll lil l llll l lll ll ll l l l ш l l l ш l l l l]l llI
-107-1242629-1-0-

шм

Головуючий суддя

lддLr@

I


