
полтАвський окружний адмIнIстрАтивний счд

ухвАлА
про залишення позовноi заяви без розглялу

02 лютого 2017 року tt. Полтава Справа Jt 816i1800/1б

Полтавський окружний адмiнiстративний суд у складi головуючого суддi
ересько Л.О., розглянувши в порядку письмового провадженЕя кJIопотання представника
позивача ,Щержавноi екологiчноi iнспекцii в Полтавськiй областi про вiдкликання позову у
справi за адмiнiстративним позовом .ЩержавноТ екологiчноi iнспекцii в Полтавськiй областi
до Комунального пiдприемства "Кременч7цьке пiдрядне спецiалiзоване шляхове ремонтно-
булiвельне управлiння" про тимчасову заборону (зупинення) лiяльностi -

ВСТАНоRИВ:

1l жовтня 2016 року trозивач,Щержавна екологiчна iнспекцiя в Полтавськiй областi
(надалi по тексту - позивач, ДЕI у Полтавськiй областi) звернулися до Полтавського
окружного адмiнiстративного суду з позовIIою заJIвою до Комун{tльного пiдприемства
"Кременчуцьке пiдрядне спецiалiзоване IIIJlяxoBe ремонтно-будiвельне управлiння" (надалi
по тексту - вiдповiдач, КП "КПС ШРЪУ"), просив тимчасово заборонити (зупrтнлtти)

дiяпьнiоть пiдприемства в частинi використання асфаlгьтобетонноi дiльницi, розташованоi за
адресою: З9617, Полтавська область, м. Iфеменчук, вул. Бетонна, 128; зобов'язати,Щержавну
екологiчrту iнспекцiю у Полтавськiй областi здiйснйти опечатування асфальтобетонноi
дiльницi, розташованоi за адресою: З9617, Поrrтавська область, м. Кременчук, вул. Бетонна,
l28.

Вiд представника вiдповiдача 02.02.2017 надiйшло клопотання про приеднання до
матерiалiв справи завiреноi копii дозволry ]ф 5310436100-276 на викиди забруднюючих
речовин в атмосферне повiтря стацiонарними джерелами, виданого Комунапьному
пiдприемству "Кременч5пдьке пiдрядне спецiалiзоване шJuIхове ремонтно-будiвельне
управлiння" (iдентифiкацiйний код 03332033) на строк вtд26.0|.2017 по 26.01.2027 /а.с. 113-
ll5l.

До суду 02.02.2017 надiйшло кJIопотаншI представЕика позивача про вiдкликання
позову у зв'язку iз добровiльним виконаFIням вiдповiдачем вимог акту перевiрки,Щержавноi
екологiчноi iнспекцii у Полтавськiй областi вiд 03.10.2016 Ns 204101-01-14, що стЕtлII
пiдставою для звернення iз даною позовною зtшвою до суJtу la.c.ll9l,

Представник позивача Хомiч 
{I.B. та представник вiдповiдача Баранiк К.В. в судове

засiдання з'явилися, через канцелярiю суду подали змви, в яких не заперечувала проти
розгляду кJIопотання представника ,Щерхtавноi екологiчноi iнспекцii у Полтавськiй областi
про вiдкликання позовноТ заяви у справi .TYs 816/1800i16 в порядку письмового провадження
la.c.118-119/.

Враховуючи вищезчвначене, суд ухвЕtлив розгJIядати справу в порядку письмового
провадження.

Розглянlъши кJIопотання представIIика позивача про вiдкликаЕня позовноi зzuIви, суд
виходить з такого.

Перевiркою.ЩЕI у Полтавськiй областi, оформленdю актом вiд 03.10.2016 ЛЬ 204l0l-
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01-14 la.c. 15,20/, встановлено порушеннrI, зокрема, кп "кпС шрБу" здiЙснюе викиди
забруднюючих речовиII в атмосферне повiтря стацiонарними джерелами без вiдповiдного
дозвоJry (попереднiЙ дозвiл Ns 5310436100-72 TepMiHoM з 13.01.2009 по 13.01.2014) /а.с. 18,
зворот/, Що е на Думку перевiряючого органу порушенням статей 10,11 Закону Украiни "Про
охорону атмосферного повiтря" вiд 16 жовтня 1992 року Ns 2707-ХII.

У зв'язку iз порушенням вiдповiдачем yN{oB i вимог до викидiв забруднюючих
речовин в атмосферне повiтря.ЩЕI у Полтавськiй областi звернулися до суду iз вимогою про
тимчасову заборону (зупинення) дiяльностi КП "КПС ШРБУ''.

В ХОдi сУДоВого розгJIяду справи вiдповiдачепf усуЕуго порушенюI, встановлене.ЩЕI у
Полтавськiй областi, а саме оц)имано дозвiп Ns 5310436100-276 на викиди забруднюючих
РечОвин в атмосферне повiтря стацiонарними джерелами, TepMiHoM дii з 26.01.2017 по
26.0|.20|7 la.c. l15l, якому передрало проведенrrя caHiTapHo - епiдемiологiчноi оцiнки та
дослiджень за змвою КП "КПС ШРБУ" /а.с. 81-85/.

Таким чином, станом на 02.02.2017 факти.пrо вiдпа-тtи пiдстави дJuI звернення до суду
з даним позовом.

Згiдно пункту 5 частини 1 cTaTTi 155 Кодекс} алмiнiстративного судочинства Украihи
суд своею ухвtIлою зttJIишае позовну заяву без розгляду, якщо надiйшло кJIопотанIrI позивача
про вiдкликання позовноi зtulви.

Враховуючи вищезЕLзначено, суд вважае за можJIиве задовольнити клопотаЕня
представника позивача про вiдкликання позовноi заяви та залишити Гi без розгJIяду.

На пiдставi викладеного, керуючись пуЕктом 5 частини 1 cTaTTi 155 Кодексу
адмiнiстративного судоtмIlства Украiни,

УхВАЛИR:

Клопотаrrня представника позивача ,Щержавноi екологiчноi iнспекцii в Полтавськiй
областi про iiдктrиканЕя позовноТ заrIви у справi 816/1800/1б задовольнити.

позовну заяву .щержавноi екологiчноi itлспекцiт в Полтавсьлсiй областi до
Комунального пiдприемства "Кремелrчуцьке пiдрядне спецiалiзоване шJuIхове ремонтно-
будiвельне управлiння" про тимчасову заборону (зупинення) дi4льностi у залишити без
розг.тIяду.

Ухвала набирае законноТ сили пiсля закiнчення строку подання апе.пяцiйноi скарги,
якщо таку скаргу не було подано. У разi подання апеляцiЙноТ скарги судове рiшення, якщо
його не скасовано, набирас законноi сили пiсля поЁ9рнення апеrrяцiйноi скарги, вiдмови у
вiдкриттi апеляцiйного провадженшI або набраншI законноi сили рiшенням за наслiдками
апе.тrяцiйного провадження. ,?

ухвала може
через Полтавський
протягом п'яти днiв

Ltriл^

до Харкiвського
ний cy:l

апеляцiйного адмiнiстративного суду
шJIяхом подЕlння апеляцiйноi скарги

Л.О. €ресько
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